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L BRO. 12,69, 2006

AVIZ e
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
Legii 96/2024 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 7/2023 privind calitatea apei destinate consumului uman

Analizand propunerea legislativa pentru modificarea
Legii 96/2024 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 7/2023
privind  calitatea  apei  destinate  consumului  uman
(b422/29.06.2026), transmisa de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/3432/22.07.2026 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D648/22.07.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, sub rezerva insusirii
urmatoarelor observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea art. 16 alin. (4) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 7/2023
privind calitatea apei destinate consumului uman, aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 96/2024.

Potrivit Expunerii de motive, ,,Directiva Europeana 2020/2184
privind calitatea apei destinate consumului uman incurajeazd
utilizarea apei de la robinet in restaurante si spatii publice. State
europene precum Franta, Spania si Italia aplica deja reglementari
similare. In Franta, legea obligd restaurantele sd specifice vizibil pe
meniu disponibilitatea apei potabile gratuite. (...).

Accesul gratuit si direct la apad potabila in timpul mesei reprezinta
un drept fundamental de sandtate publica. Masura stimuleaza
hidratarea corecta a populatiei si reduce consumul de bauturi



carbogazoase cu continut ridicat de zahdar. Servirea automatd a apei
demonstreaza respect pentru demnitatea consumatorilor. Cetdtenii nu
mai sunt pusi in situatia de a solicita un serviciu de baza. Standardul
de ospitalitate creste si se aliniazd la bunele practici internafionale din
marile capitale europene”.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar, in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniel,
republicatd, prima Camera sesizatd este Senatul.

3. Mentiondm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm cd Expunerea de motive nu respecta structura
instrumentului de prezentare, prevazuta la art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sinu
prezinta in mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ,
in special, insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare,
principiile de baza si finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea
elementelor noi.

Totodata, mentiondm insuficienta argumentelor prezentate in
cadrul instrumentului de motivare si prezentare, care este inconsistent
si necorelat cu realitatile normative, in raport de schimbarile
preconizate la nivel legislativ.

Totodata, mentionam lipsa de fundamentare a instrumentului
de prezentare si motivare, cu privire la care Curtea Constitutionala a
retinut in Decizia nr. 139/2019 ca n lipsa motivarii, in sensul aratat,
a legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiala
pentru infelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul
sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
Sfundamentare temeinica a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor
juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotriva a normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative”.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a
statuat ca ., Fundamentarea temeinica a initiativelor legislative
reprezintd o exigentd impusa de dispozitiile constitutionale mentionate,
intrucdt previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdand ca
legile propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii
sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
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principiului  securitdtii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrarului (...)".

5. Referitor la solutiile legislative preconizate, in raport de
obiectivele urmarite in ceea ce priveste fondul reglementarii si in afara
de aspectele de oportunitate asupra carora nu ne pronuntam,
semnalam ca proiectul este redactat intr-o maniera succinta,
insuficient fundamentata si este necorelat cu alte acte normative
conexe care reglementeaza calitatea apei destinate consumului
uman, mai ales ca Directiva (UE) 2020/2184 a Parlamentulul
European si a Consiliului din 16 decembrie 2020 privind calitatea apei
destinate consumului uman a fost transpusa in dreptul intern prin 25
de acte normative.

Astfel, semnalam cd Legea nr. 96/2024, care a aprobat cu
modificari si completari Ordonanta Guvernului nr. 7/2023 privind
calitatea apei destinate consumului uman, a statuat cadrul legal pentru
punerea la dispozitia consumatorilor a apei potabile, gratuit si la cerere,
in restaurante, cantine si servicii de catering.

Cu toate acestea, este de analizat daca obligatiile pe care initiatorii
au 1n vedere sa le introduca la art. 16 alin. (4) lit. d) nu ar fi adecvate
pentru elaborarea normelor de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 7/2023, fiind esentiale pentru claritatea implementarii acestora, in
scopul stabilirii unor masuri de siguranta pentru sanatatea publica, care
sd prevada o procedura specificd, eventualele riscuri potentiale asociate
sistemelor de distributie, substantele chimice de tratare si mediile
filtrante, precum si monitorizarea calitatii apei potabile.

In sustinerea acestui punct de vedere, semnalam faptul ca, astfel
cum sunt prevazute in actul normativ de baza, si nu normele de aplicare,
aceste obligatii preconizate de initiatori sunt susceptibile a avea un
caracter excesiv, in ceea ce priveste ,,afisarea vizibila la intrarea in
unitate, prin inscrierea pe lista de meniu, precum si prin orice alt mijloc
adecvat de informare a consumatorilor”.

In aceeasi ordine de idei, este de analizat daca masurile propuse
nu cresc artificial consumul de apa potabild, intrucat nu corespunde
consumului real al clientilor, apa nefiind solicitata de clienti, generand
in consecinta si taxe mari de canalizare pentru apa neutilizata, precum
si consum crescut de energie electrica si detergenti pentru igienizarea
recipientelor.

De altfel, in acord cu prevederile art. 4 alin. (3) din Directiva (UE)
2020/2184, invocata de initiatori, ,,(...) statele membre se asigurd cd se
realizeaza (...) o evaluare a nivelurilor pierderilor de apa de pe
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teritoriul lor si a potentialului de imbunadtdtire a reducerii pierderilor
de apa”, ,,Pdnd la 12 ianuarie 2028, Comisia adoptd un act delegat (...)
stabilind un prag (..) a cdrui depdsire obliga statele membre sa
prezinte un plan de actiune (...) In termen de doi ani de la adoptarea
actului delegat mentionat la al treilea paragraf, statele membre care
au o ratd de pierdere ce depaseste pragul stabilit in actul delegat
prezinta Comisiei un plan de actiune ce prevede un set de mdsuri care
trebuie luate pentru a reduce rata pierderilor lor”.

In plus, la art. 11 alin. (3) lit. f) din Legea serviciului de alimentare
cu apa si de canalizare nr. 241/2006, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede ,,reducerea consumurilor specifice
de apd potabild la utilizator, inclusiv prin contorizarea bransamentelor
si a consumurilor individuale”.

6. Privitor la modul de redactare a prezentei propuneri,
subliniem cd acesta prezintd imperfectiuni de tehnica legislativa,
normele de tehnica legislativa fiind obligatorii la elaborarea proiectelor
de lege de catre Guvern si a propunerilor legislative apartinand
deputatilor, senatorilor sau cetatenilor, astfel cum prevede art. 3
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

6.1. Astfel, la titlu si la partea introductiva a articolului unic,
mentiondm ca nu sunt respectate prevederile art. 62 din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,,Dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeazd, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta. Interventiile ulterioare de modificare sau
de completare a acestora trebuie raportate tot la actul de baza™.

Asadar, titlul va avea urmatoarea redactare:

,Lege pentru modificarea art. 16 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 7/2023 privind calitatea apei destinate consumului
uman’’.

Totodata, partea introductivi a articolului wunic va fi
reformulata, astfel:

,,ZArticol unic. - La articolul 16 alineatul (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 7/2023 privind calitatea apei destinate consumului
uman, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 63
din 25 ianuarie 2023, aprobati cu modificiri prin Legea
nr. 96/2024, litera d) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:”.

Pe cale de consecinta, se va elimina textul ,,- La articolul 16
alineatul (4), litera d) se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.
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6.2. La textul propus pentru art. 16 alin. (4) lit. d), precizam ca
nu sunt respectate prevederile art. 49 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,,O enumerare distincta, marcatda cu o literd, nu poate
cuprinde, la randul ei, o alta enumerare §i nici alineate noi. Daca
ipoteza marcatd cu o literd necesitd o dezvoltare sau o explicare
separatd, aceasta se va face printr-un alineat distinct care sa urmeze
ultimei enumerari”.

De altfel, subliniem ca inserarea dispozitiei de la pct. 4 al lit. d),
respectiv ,,nerespectarea obligatiilor prevazute la pct. 1 - 3 constituie
contraventie si se sanctioneazd potrivit legii”, nu rdspunde cerintelor de
tehnica legislativa care impun gruparea ideilor in functie de conexiunile
si de raportul firesc dintre normele propuse.

In plus, formularea vaga a acestui punct si utilizarea sintagmei
generice ,,potrivit legii”’ nu poate avea efecte juridice, iar in ipoteza
instituirilt unei contraventii, semnalam ca trebuie descrisa fapta ce
constituie contraventie, modalitatea de sanctionare a acesteia, precum
si stabilirea limitelor amenzii corespunzatoare fiecarei fapte.

De asemenea, trebuie stabilite persoanele imputernicite care
constata contraventiile si aplicd sanctiunile, facandu-se aplicarea
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile ulterioare, aspecte care nu se regdsesc in
textul propus.

Mai mult decat atat, nici sintagma ,,cantitate suficienta’, utilizata
la pet. 2, nu permite stabilirea unei ipoteze clare ce ar putea constitui
contraventie, a carei nerespectare este de natura sa determine aplicarea
sanctiunii.

Se impune, prin urmare, revederea si reformularea normei.

PRESEDINTE

Florin IORDACHE

Bucuresti
Nr. 743/14.08.2026





